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Consideracoes gerais

As competéncias que a seguir se apresentam sdo extensivas aos dois anos de escolaridade em que
o curriculo da disciplina de Filosofia se organiza e operacionalizam-se/adquirem-se, em cada ano, em
associacdo com um conjunto de conhecimentos definido nas planificagdes anuais. Assim, por exemplo, a
competéncia “Formular clara e corretamente problemas filoséficos” operacionaliza-se na capacidade de o
aluno formular o problema do livre-arbitrio no 102 ano e de formular o problema da possibilidade do
conhecimento no 112 ano.

A avaliacdo incide sobre determinadas competéncias e comportamentos apresentados pelos
alunos e n3o sobre as tarefas ou atividades que os estudantes sao chamados a realizar através da selecdo e
construcdo de instrumentos de avaliacdo especificos. Assim, serd a essas competéncias que é dado um
determinado peso e ndo aos instrumentos que as avaliam.

E claro que a escolha dos instrumentos (e das atividades que Ihes estdo associadas) devera ter em
consideracdo o facto de eles proporcionarem (relativamente a cada unidade didatica ou mddulo das
aprendizagens essenciais) a melhor avaliacdo possivel da aquisicdo dessas competéncias por parte dos
estudantes.

Nesse sentido dar-se-d mais importancia aquelas atividades e instrumentos que permitam
operacionalizar com mais eficacia a avaliagao simultanea de varias competéncias e também a avaliagdo das

competéncias consideradas mais importantes relativamente a cada modulo das aprendizagens essenciais.




Competéncias Instrumentos | Peso
— Identificar conceitos filoséficos.
— Clarificar o significado dos conceitos recorrendo, por exemplo, a | Testes escritos
Relativas a sua definicao, classificacao, explicitacdo ou contextualizacao.
conceitos — Relacionar conceitos, por exemplo, por oposicdo, por Ensaios
interdependéncia, por convergéncia, por hierarquizacao. (textos
— Aplicar conceitos, por exemplo, na formulacao de problemas, na .
o o " argumentativos)
andlise, na reconstituicdo ou na producdo de teses e de
argumentos.*
— Identificar problemas filosoficos. Outros 85%
— Distinguir problemas filoséficos de problemas nao filosoficos.
Relativas a — Formular clara e corretamente problemas filosoéficos.*
— Situar problemas filoséficos nas principais areas da filosofia. Os testes escritos
prObIemaS ~ g . deverdo avaliar todos
— Mostrar por que razao os problemas filosoéficos sdo importantes. 0s tipos de
— Relacionar problemas filosoficos entre si e com outros problemas. | competéncias
devendo o peso
— Identificar, em argumentos ou em textos argumentativos, teses / relativo de cada uma
teorias que sejam respostas a problemas filoséficos. variar em fun;;o dos
] . i conteudos lecionados
Relativas a — Formular teses que constituam ou se integrem em teorias da
teses e tradigao filoséfica.* Os ensaios deverso
argumentos |~ Comparar teses relativas a um mesmo problema filoséfico (a avalla'r'mals
respeito, por exemplo, da sua compatibilidade ou | especificamente as
incompatibilidade, ou da sua generalidade ou especificidade). ::ﬁ;?;igi'iim "
— Avaliar teses/teorias:*
= mostrar se a tese/teoria resolve ou n3o o problema que procurava
resolver;
= mostrar se a tese/ teoria levanta novos problemas;
= confrontar a tese/ teoria com as criticas que |he s3o feitas;
— Explicitar as razdes aduzidas a favor de uma tese num texto.
— Explicitar argumentos ou sequéncias argumentativas num texto.
— Reconstituir argumentos: representar a forma ldgica de
argumentos apresentados em linguagem natural.
— Sintetizar argumentacao.
— Formular opinido pessoal e valorativa, apresentando razdes,
argumentos ou exemplos.*
— Posicionar-se criticamente face a opinido ou situacdo,
apresentando argumentos, objecGes ou contraexemplos.*
— Confrontar argumentos.*
— Justificar uma posicdo tedrica, autonomamente e por meio de
argumentos.*
— Avaliar argumentos:*
= mostrar se o argumento é valido;
= mostrar se o argumento é forte;
= avaliar a plausibilidade de premissas;
= determinar se as premissas implicam ou apoiam a conclusao;
= detetar faldcias formais ou informais.
— Apoiar as suas ideias em bons argumentos.
— Ouvir e respeitar as ideias e argumentos alheios.
Relativas 3 — Aceitar que as suas opinides e argumentos sejam debatidos e
relevancia avaliados publicamente pelos outros. Observagdo 15%
filosofica das |~ Rever as suas opinides quando os argumentos dos outros forem
. melhores do que os seus.
atitudes

— Cooperar com os outros na aula, na escola e na comunidade
escolar.




Outros aspetos

Para além dos instrumentos mencionados no quadro anterior, outros existem que permitem avaliar
as competéncias visadas (quer em parte, quer no todo). E o caso, por exemplo, dos debates, dos trabalhos de
pesquisa (individuais ou em grupo) e dos trabalhos para casa.

Cabera a cada professor, no que respeita a avaliagdo sumativa, optar pelo instrumento ou
instrumentos a utilizar em cada periodo letivo, esclarecendo previamente os alunos, e informando-os da
ponderacdo a atribuir aos instrumentos utilizados, a qual serd de 40% para os ensaios, de 15% para os
trabalhos de pesquisa (individuais ou em grupo) e de 10% para os debates. No caso de se optar, num ou mais
periodos, pela utilizacdo de dois ou mais instrumentos, o peso dos testes escritos sofrerd o necessario
ajustamento. Nao se poderd, em caso algum, recorrer unicamente ao ensaio, ao debate ou ao trabalho de
pesquisa como instrumentos de avaliagdao. Os trabalhos para casa serdo apenas considerados como
instrumentos de avaliacdo formativa

Dever-se-a, também, nomeadamente ao nivel dos testes escritos e dos ensaios, avaliar
competéncias de comunicacdao escrita em lingua portuguesa. Do mesmo modo, as competéncias de
comunicac¢ao oral deverdao ser tidas em consideragdao aquando do recurso a outros instrumentos de
avaliacdo. Assim, cada professor definira (tendo em consideracgdo o tipo de instrumento utilizado e o tipo de
questdes formuladas) a valorizacdo a atribuir neste dominio (sugere-se, no caso das competéncias de
comunicac¢do escrita, um maximo de 10% das cotag¢des/classificacdes totais atribuidas) de acordo com os
seguintes niveis de desempenho dos alunos:

e Nivel superior — Composicdo bem estruturada, sem erros de sintaxe, de pontuacdo e/ou de
ortografia.

¢ Nivel médio — Composicao razoavelmente estruturada, com alguns erros de sintaxe, de pontuacao
e/ou de ortografia, cuja gravidade ndo implique a perda de inteligibilidade e/ou de sentido.

e Nivel inferior — Composi¢cdao sem estrutura¢do aparente, com a presenca de erros graves de sintaxe,
de pontuacdo e de ortografia, com perda frequente de inteligibilidade e/ou sentido.



